SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 173/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczNGG
I . opcncj  Advokatska  kancelaria  JUDr.  Daniel

Blystan s.r.o., Thurzova 6A, KoSice, proti postupu Mestského sidu KoSice v konani pdvodne
Okresného sudu Kosice I sp. zn. 1T/82/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice vkonani povodne Okresného sudu KoSice 1
sp. zn. 1T/82/2014 bolo porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani povodne Okresného sidu Kosice |
sp. zn. 1T/82/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 6 000 eur, ktoré je Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 4. marca 2024 domdha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych préav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom mestského sudu, na ktory preSiel vykon sudnictva z Okresného sudu



Kosice I, v trestnom konani. Mestskému sudu ziada prikazat' konat' bez zbytocnych prietahov
s tym, ze jej bude priznané financné zadost'uc¢inenie 10 000 eur.

I1.

2. Uznesenim z januara 2008 bolo stazovatel’ke vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin
podvodu. V oktobri 2011 bola na Specializovanom trestnom stde proti stazovatelke a d’alsim 16
osobam podana obzaloba za 16 rdéznych skutkov vratane zloCinu zaloZenia zloc¢ineckej skupiny.
Tento sud vSak po zisteni, ze nejde o zloCineckt skupinu, obzalobu uznesenim z januara 2012
postpil Okresnému sudu KoSice 1. Nasledne bola obzaloba sc¢asti proti stazovatel'ke a d’al$im 11
osobam v roku 2014 vylic¢ena na samostatné konanie.

3. Okresny sud rozsudkom z 28. marca 2019 st'azovatel'’ku spod obzaloby oslobodil. Na odvolanie
prokuratora, ktoré bolo krajskému sudu predlozené v auguste 2020, krajsky sud uznesenim
zo 17. janudra 2022 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu v marci 2022 vrétil na d’alSie konanie.
V marci 2023 sudca okresného sudu ozndmil dovody zaujatosti a krajsky sid ho uznesenim
z 31. marca 2023 vylucil z rozhodovania. Vec tak bola v aprili 2023 pridelena inému sudcovi, ktory
postupne nariadil terminy hlavného pojedndvania na 24. august 2023, 5. august 2023,
30. november 2023, 1. februar 2024, 4. april 2024 a 23. m4j 2024.

I11.

4. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze podl'a obzaloby jej hrozi trest odnatia slobody na 10 az 15
rokov, konanie na sudoch trva uz 12 apol roka a celkom je obvinena uz viac ako 16 rokov.
Stazovatel'ka poukazuje na to, ze okresny a krajsky sud nepostupovali bez zbytocnych prietahov
tak, aby bolo o obzalobe pravoplatne rozhodnuté. Uvadza, ze pocas trestného stihania zaziva strach
a pocit marnosti. NemoZe si byt’ ista, ¢o ju ¢akd. Neistota jej zabraiiuje v plnej miere sa sustredit’
na vlastny zivot, ked’Ze vnima hrozbu vizenia za nie€o, o nespachala.

5. Mestsky sud povazuje Ustavnu st'aznost’ za neopodstatnenu. Vec hodnoti ako skutkovo a pravne
naroénu, pri¢om k dizke konania prispeli aj obzalovani, ktori nenahlasili zmenu adries, nepreberali
si poStu a kratko pred terminmi hlavného pojedndvania menili obhajcov. To viedlo k odroceniu
hlavnych pojednéavani. St'azovatel’ka sid neinformovala o zmene mena, priezviska a adresy, a preto
na fiu bolo vyhlasené patranie. Okrem toho sudca, ktorému je vec teraz pridelend, prijal opatrenia
na zrychlené prejednanie veci zvySenym poctom terminov hlavného pojednavania a vyuZzitim
instititov na zrychlenie dokazovania (doziadania, vysluchy cez videohovor). Zdoraznil,
ze v dosledku tohto postupu doslo k doplneniu dokazovania a v dohl'adnej dobe mozno ocakévat
rozhodnutie vo veci. Tym sa konvalidoval vzniknuty ¢asovy deficit.

IVv.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)
spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).



7. Nemozno pochybovat otom, ze vec stazovatelky sa v dosledku mnozstva skutkov,
pre ktoré bola podand obzaloba, a mnozstva obzalovanych vyznacuje pravnou a procesnou
narocnostou, ku ktorej prispelo ito, ze spravanie obzalovanych vratane stazovatelky viedlo
k prediZeniu konania. Tieto faktory viak nie st sposobilé vyvratit’ zaver, Zze doterajsia dizka konania
sama osebe odovodiuje vyslovenie poruSenia ustavnych prav stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prejednanie veci v primeranej lehote
podlacl. 6 ods.1 dohovoru. Sud v trestnom konani musi zabezpeCit' taky procesny postup,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran. Pravna neistota st'azovatel’ky vSak v dosledku
vznesenia obvinenia v roku 2008 a podania obzaloby v roku 2011 trvd neprimerane dlhi dobu,
ktortt nemozno ospravedInit’ ani poslednym nasadenim mestského sudu smerom k ¢o najskorSiemu
rozhodnutiu o obzalobe. Téato okolnost’ mdze viest’ k zaveru, Ze mestsky std v sti¢asnosti postupuje
bez prietahov. Nie je viak spdsobild ospravedlnit’ celkovii dizku konania spdsobent skorsou
necinnost'ou okresného sudu. Preto bolo Ustavnej staznosti podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyhovené
a mestskému sudu prikdzané, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

8. Cielom financného zadost'u¢inenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovt dizku konania, postup
sudu, vyznam sporu pre stazovatelku a skutocnost, ze stazovatelka neinformovala mestsky sud
o takej dolezitej skutoCnosti pre plynulost’ konania, ako je zmena jej mena a adresy, bolo jej
podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadostucinenie 6 000 eur s tym, Ze vo zvySku nebolo
jej navrhu vyhovené.

V.

9. Zistené porusenie Ustavnych prav staZzovatelky oddévodiluje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokdtom. Ich vySka bola urcena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokéat stazovatel’ky je platitelom dane
z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



